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Buenos Aires, ¢ AGO
VISTO:

1.- El presente Sumario financiero N2 1.108, que tramita por Expediente N2 100.365/04,
dispuesto por Resolucion del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N2 237, del 4
de octubre de 2.004 (fs. 242/243), que se instruye al Banco Sdenz y a diversas personas fisicas pof

su actuacion en él y el informe previo de elevacién cuyo contenido y conclusiones integran la
presente. '

I.- El Informe N© 381/684/04 de fs. 238/241, asi como-los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones (fs. 1/237), que dieron sustento al cargo siguiente :

“Financiaciones otorgadas a empresas vinculadas en condiciones mas favorables que
las acordadas de ordinario a su clientela”, en trasgresién a la Ley de Entidades Financieras N9
21.526, art. 28, inc. d). '

lll.- La persona juridica sumariada que es BANCO SAENZ S.A., como asimismo la
nomina de personas fisicas involucradas que son: Raui Arnaldo FRAVEGA, Rodolfo Salvador

SGROI, Juan Santiago NIGRO, Jorge Eduardo BIANCONI, Héctor GUEDES y Rodolfo Eugenio
GIARDINI. .

IV.- Las notificaciones efectuadas (fs. 253/256, 265, 270 y 274}, vistas conferidas (257,
264, 266/268), descargos presentados (273, subfojas 1/23, 275, subfojas 1/3, 281, subfojas 1/4

282, subfojas 1/2) y documentacién agregada por los sumariados (273, subfojas 24/402 y 282,
subfojas 3/6) y ‘ '

CONSIDERANDO:

- 1.- Los hechos que dieron lugar al cargo imputado han sido analizados|
pormenorizadamente y resefiados en extenso en el acapite V del Informe de elevacion, que formal
parte de Ia'presente, a los que se remite “brevitatis causae”, transcribiéndose a continuacién, una
sucinta resefa de ellos:

La Inspeccidén actuante determiné que la entidad habia alcanzado excedentes de
iquidez que le permitieron cubrir holgadamente las relaciones técnicas en la materia, asi comg
aplicarlos a colocaciones en el mercado interfinanciero, lamando la atencién que en el periodo
comprendido entre el 02.05.02 y el 31.05.02 la entidad destiné montos significativos para financiar,
empresas vinculadas, a través de adelantos en cuenta corriente, comprobandose que las asistencias
otorgadas a las firmas Fravega S. A., Electrofueguina S. A. Ele-Erre S. A. se habian instrumentado
como acuerdos para giros en descubierto, aplicandose tasas de interés ostensiblemente inferiores a
las cobradas a otros clientes por similar asistencia.

El periodo infraccionai de la anomalia descripta se halla comprendido entre &l
03.05.2002 y el 26.06.2002 (fs. 9).

2- Que los sefores Rodolfo Salvador SGRO! por propio derecho y én
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Con relacién a ello, acompafan Anexo 3, en el que se incluyen fotocopias de
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BIANCONI, Hector GUEDES, y Rodolfo Eugenio GIARDINI presentaron su défansa a fs. 273

subfojas 1/23, a la que adhiere el sefior Rad! Arnaldo FRAVEGA a fs. 275, subeJas 1/2 manifiestan
que:

a) en funcién de la crisis_en la_época de las operaciones, eran escasas las
demandas de fondos en el mercado financiero, razén por la cual el universo para establecer
comparaciones era reducido. '

En ese sentido, expresan que el tipo infraccional contenido en el art. 28 inc. d) de |4
Ley de Entidades Financieras requiere, para establecer la comparacién que permita la configuracion
de un cargo, la exposicién de condiciones “acordadas de ordinario a la clientela”.

Estas, contintGian diciendo, para poder ser calificadas como “acordadas de ordinario)
a la clientela” exigen dos extremos: por un lado, un universo lo suficientemente abarcativo que

permita hablar de “clientela” y, por otro lado, que esas condiciones se mantengan durante lapsos
mMas o menos prolongados

Estas condiciones, sostlenen no se dieron en el caso bajo examen.

b) la_tasa aplicada a Fravega S. A. es inferior a tasas devengadas en mayo/02
respecto de diversos clientes.

Afirman que los intereses devengados por préstamos en pesos a dlstlntos clientes
lo fueron a tasas muy inferiores a las aplicadas a los financiamientos cuestionados en este sumario;
acompafian, como prueba de lo dicho, un listado de préstamos otorgados por Banco Saenz S. A. a
diversas empresas, identificado como Anexo 1.

También expresan que la inspeccién actuante comparé los créditos otorgados al
grupo econémico vinculado con un universo muy reducido (5 clientes), y omitid compararlos con este]
btro grupo, mucho més numeroso, que es el que se detalla en el citado anexo.

Por consiguiente, estiman que el presente argumento enerva Io aseverado en la
formulacnon del cargo —fs. 239, punto 2- en cuanto a un supuesto beneficio econdmico de las
empresas del grupo por § 462.835, 63.

¢) Los_cinco prestatarios respecto de los cuales se establecié la_comparacion
exhiben situaciones gue permiten establecer factores de riesgo crediticio superiores a Fravega S. A.

Al respecto, manifiestan que existen varias circunstancias que diferencian
notoriamente la situacién econdmica, financiera y patrimonial del Grupo Fravega, respecto de las
cinco prestatarias objeto de comparacién. En ese sentido, ponen de resalto la critica situacion| .
financiera de Quimica del Norte SACIF y C, la baja en la calificacion de Laboratorios Beta S. A. &
instancias de esta Institucion y la fluctuante situacion financiera de Rhem S. A.

d) Las tasas aplicadas al Grupo Fraveda eran superiores a las de mercado.

En este sentido, afirman que el grupo econdémico Fravega recibe asistencial
financiera no sélo de Banco Séenz S. A., sino también de distintas entidades del sistema financiero
argentino, argumentando que las tasas de interés aplicadas por estas entidades a! mencionado
grupo son inferiores a las cobradas por Banco Saénz S. A.

publlcamones periodisticas al 31.5.02 y del 28.6.02, con informacién de las tasas de interés en el
- Imercado financiero argentino.

4
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_lgue le aplicaran otras entidades financieras.

icobradas a Fravega S. A. por otros Bancos y extractos de cuenta de Fravega S. A. en diferentes|

" implicita superior a cualguier otra. -

" lproveniente de las ventas de Fravega S. A. abonadas con dicha tarjeta, con prelacién a otro destino,
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" @) Las tasas percibidas del Grupo Fravega por Banco Saenz g‘ran’éu"eriores alag

En este punto remiten al anterior y sostienen que el Banco Saenz S. A. aplicaba al
sus empresas vinculadas una tasa de interés superior a la que las mismas conseguian por
financiamiento en cuenta corriente en otras entidades.

Como prueba de ello acompafan listados en los cuales se informa las tasas

bancos del sistema (Anexo 4).

Consideran erréneo el criterio de la inspeccion actuante, que la tasa de descuento
de los cupones de tarjeta de crédito no es comparable al adelanto en cuenta corriente, por
considerar que en esta opnratorla no se fijan garantias.

f) Los adelantos en cuenta corriente de Fravega S. A. cuentan con una garantigl

En lo relativo a este aspecto, los incusados manifiestan que el Banco Saenz
cuenta con una garantia implicita respecto de los adelantos en cuenta corriente de Fravega S. Al
derivada de su condicién de agente pagador de dicha empresa en los sistemas de tarjetas de créditof
y débito Visa, Master Card y Carta Franca. '

Esto significa, de acuerdo a lo expresado en su defensa, que la cobranza

se dirige a la cobertura de los saldos deudores que eventualmente se hubieran generado en la
cuenta corriente de la empresa en ese Banco. Como Anexo. 5 adjuntan un listado de los créditos
lautométicos producidos durante todo el afio 2002 por el mencionado concepto.

g) Comparacion con Coto CICSA.

Los sumariados expresan que, -si bien Coto CICSA contaba con una garantia
(cupones de tarjeta de crédito), establecer una comparacion entre ambas operaciones es erronea,
por cuanto el Banco Saenz S. A. posee una garantia implicita por su condicién de agente pagador de
Fravega S. A. respecto de diversas tarjetas de credito.

Ademas, aseveran que el riesgo crediticio de Fravega S. A.-era menor que el de
Coto CICSA; acompafian un cuadro comparativo obtenido de los balances de ambas empresas (
Anexo 6) .

3.- Habiendo analizado los fundamentos del cargo imputado, como asi también los, -
argumentos desplegados por los sumariados en su defensa, cabe destacar lo siguiente:

Respecto a la asistencia cretiticia brindada al grupo Fravega, cabe tener en cuental
lo manifestado en el descargo respecto a la garantia implicita que representa para la entidad
imputada que las cobranzas diarias que recibe Fravega S. A, provenientes de Visa, Master Card y
Carta Franca, se acrediten automaticamente en la cuenta corriente que esta empresa posee en
Banco Saenz S. A.

_ Ello, sobre todo cuando estas sumas de dinero, que representan el cumulo de!
ventas de Fravega S. A. abonadas con dichas tarjetas de crédito, que en los meses de mayo y junio)
de 2002 alcanzaron las sumas de $ 4.040.396 y $ 3.204.005, respectivamente, se destinen, con
prelacién a cualquier otro destino, a la cobertura de los saldos deudores que eventualmente se|

produjeran en la cuenta corriente de dicha empresa en Banco Saenz S. A
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" de la imputacién reprochada, deviene abstracto el tratamiento de la eventual responsabilidad de las

- imputado procede absolver al Banco Séenz S. A. y a los sefiores Radl Amaldo FRAVEGA,
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Con respecto al argumento esgrimido por la defensa en cuanto’g qQue las tasas
devengadas por el Banco Séenz al Grupo Fravega eran superiores a las aplicadas a éste por otrog|
pancos, corresponde sefalar que, con &l fin de determinar la veracidad de tal aserto, esta instancia
solicité a la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras, como medida para mejor proveer, la
verificacion a través de los restimenes bancarios que forman parte de la prueba aportada en

oportunidad de presentar el descargo (fs. 273, subfojas 217/218, 222 y 228).

Los informes recibidos por la gerencia requerida (fs. 285/287 y 290, subfojas 1/21)
destacan que la tasa de interés cobrada por el Banco Rio por descubierto en cuenta corriente
durante el mes de junio fue de 40, 9 %, mientras que el promedio para todo el periodo del acuerdo
fue de 50 %. Por otra parte, la tasa de interés cobrada por el Banco Credicoop, por la misma
operatoria, durante el mes de mayo fue de 55% al 65 %.

Finalmente, en este orden de ideas, debe tenerse presente que, segun lo publicado
bor diario Ambito Financiero los dias 31/05/02 y 28/06/02, entre el 21 de mayo y el 27 de junio del
2002, la tasa del Banco Nacién para descubierto en cuenta corriente fue de 60,83%.

Si se comparan las tasas mencionadas anteriormente con fa tasa cobrada por el
Banco Saenz S. A. a su grupo de empresas vinculadas (65 %), puede colegirse que esta ultima se

encontraba a tono con las pactadas en esa época en la plaza financiera, para la modalidad que nos
ocupa. '

_ 4.- En virtud de lo expresado anteriormente, y al no advertirse que la entidad
sumariada haya beneficiado a empresas vinculadas de manera irregular y arbitraria, no se tiene por
acreditado e! cargo reprochado consistente en “financiaciones otorgadas a empresas vinculadas en
condiciones mas favorables que las acordadas de ordinario a su clientela”, en trasgresién a la Ley de
Entidades Financieras N2 21.526, art. 28, inc. d). - '

5.- Atento la determinacion de la falta de acreditacién de los hechos configurantes

personas imputadas y de sus respectivas defensas, correspondiendo absolver al Banco Saenz S. A.
y a los sefores Raul Arnaldo FRAVEGA, Rodolfo Salvador SGROI, Juan Santiago NIGRO, Jorge
Eduardo BIANCONI, Héctor GUEDES y Rodolfo Eugenio GIARDINI, por el cargo formulado en !
presente sumario, en .razén de los fundamentos volcados en el punto 3.

6.- PRUEBA: Las pruebas presentadas por los sumariados ]untamente con SuS
defensas, fueron incorporadas al expediente y convenientemente evaluadas.

Ademads esta instancia solicité, como medida para mejor proveer, informes a la -

Gerencia de Supervisién, los cuales han sido incorporados a estos actuados (fs. 285/287 y 290,
subfs. 1/21).

7.- Todos los sumariados han hecho reserva del caso federal, el que no serd
tratado en el presente, por no corresponder a esta instancia expedirse sobre el particular.

CONCLUSIONES:

Por todo lo expuesto, no resultando acreditados los hechos configurantes del cargo

Rodolfo Salvador SGROI, Juan Santiago NIGRO, Jorge Eduardo BIANCONI, Héctor GUEDES, Y|
Rodolfo Eugemo GIARDINI.

7y
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Que esta instancia se encuentra facultada para la emision del ﬁres*e“ggg-,a'c/to, en virtud
de lo normado por el articulo 47, inciso f} de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica
Argentina.

Por ello: ’
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Absolver al Banco Saenz S. A. y a los sefiores Raul Arnaldo FRAVEGA, Rodolfo Salvador
SGROI, Juan Santiago NIGRO, Jorge Eduardo BIANCONI, Héctor GUEDES, y Rodolfo Eugenio
GIARDINIL.

2) Notifiquese.

CARLOS D. SANCHEZ
UPERATENDEHTE O EXYIADES FUANCERS ¥ CAMBARMS

To—//
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